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Résumeé

é | 6 a u2020,remenistre des Ressources naturelles du Canada a chargé la Société de
gestion des déchets nucléaires (SGDN) de diriger un processus de concertation avec le
public canadien et | es Autochtones afin doé®cl air

la gestion a long terme de tous les déchets radioactifs canadiens, et en particulier des
déchets de faible activité et de moyenne activité (plandechetsradioactifs.ca), dans le cadre

de | 6examen de | a politiqgqgue de gestion des d®che
La SGDN a été invitée a diriger ce travail enraisondes20ann®e s d 0 erecpn@uei e n c e
gubdelle avait acquises dans |l a concertation avec

sur la planification de la gestion a long terme sre du combustible nucléaire irradié. Le travail
portant sur la SIDR est distinct de celui que méne la SGDN relativement au dép6t
géologigue en profondeur pour le combustible nucléaire irradié, qui se poursuivra comme
prévu.

En 2021, la SGDN a entrepris avec les Canadiens et les peuples autochtones un processus

de concertation en menant des recherchessurl 6 opi ni on publique, en tena
entendre divers points de vue sur | a question, e
de séances de concertation organisées dans les collectivités ou des déchets sont

actuellement entreposés, et en animant des discussions en table ronde et des ateliers

techniques.

Léintention derri re | a SIDR est doéidentifier 1|e
les lacunes de la stratégie actuelle de gestion des déchets radioactifs canadiens, en

particulier en ce qui concerne les déchets de faible activité et de moyenne activité, et de

pr®parer | davenir au regard de cette question. N
s®ance que notre objectif ®tait | a conctaont ati on,
de consulter.

Ce rapport est le premier de deux rapports sur ce que nous avons entendu dans le cadre de

nos activités de concertation menées avec les Autochtones et résume les résultats des

séances de concertation et des ateliers menés avec les Autochtones pendant un an, de avril

2021 a mars 2022, pour éclairer la Stratégie intégrée pour les déchets radioactifs (SIDR) de

l a Soci ® ® de gestion des d®chets nucl ®aires. L
était de recueillir le pointdevue etlesr e commandati ons des Autochtones
conviendrait de faire avec les déchets radioactifs de faible et moyenne activité que nous

avons au Canada et sur la fagon dont nous devrions prendre des décisions concernant la

gestion a long terme de ces déchets. Au moment de la publication, la concertation avec les

Autochtones est toujours en cours. Les résultats de ces séances de concertation et de ces
ateliers seront recueillis dans un deuxi me rapp

(@)

Cesséancesde concertation ont permis ddéd®changer avec
organisations provinciales et territoriales, des conseils tribaux et des particuliers autochtones

de partout au Canada. Elles ont ®t® con-ues pour
expériences vécues et des cadres de connaissances autochtones partagés par les

participants. Certains groupes ont opt® pour de
particip® qué”™ une seule et ont pr®sent® des rec



Sel on ce ohséverau flhhdepinteractions avec les citoyens autochtones et notre
examen des commentaires fournis, cette méthodologie a permis les éléments suivants :
{ Etablir des relations entre les participants et la SGDN;
1 Faciliter un apprentissage progressifetune fami l i arisation ° | 86®ga
des déchets radioactifs;
9 Offrir un espace aux groupes autochtones ou ils ont été encouragés a formuler des
recommandations sur le processus et de communiquer et établir des relations avec
| i ndustrie nucl ®air e;
1 Engager une conversation plus approfondie et plus solide sur la SIDR.

La question de la gestion des déchets radioactifs est complexe et peut sembler inaccessible

pour un public non initi® aux choses techniques.
davantage sur les visions du monde et les expériences vécues pour ce qui concerne la

SI DR, et doéy r®fl ®chir ensemble a permis de d®ga
une conversation plus profonde sur les options techniques.

Les discussions ont révélé que les priorités autochtones pour le SIDR sont les suivantes :

T Prot®ger | denvironnement et r®duire au mini mt
|l environnement ;

T Pl acer au ciur du processus d®cisionnel Il es g
du monde autochtones;

f Promouvoir | 6dinclusion et |l a concertation =~ t

1 Contribuer & la souveraineté autochtone en mettant en place des structures qui
aideront les collectivités autochtones a reprendre le contréle de la gestion a long
terme de leurs terres;
T Fournir plus doé®ducation sur | es questions | i
1 Approfondir les relations grace a une concertation soutenue et & inclusion des
collectivités touchées et, de maniere générale, des diverses parties prenantes tout
au | ong du émabomtior et deunsse ah deuvre de la stratégie; ces efforts
continus de concertation devraient englober |
communication, de la transparence et de la collaboration et mobiliser les collectivités
autochtones atouteslesétapes de | 6 ®l aboration et de | 6exp

Ces priorités se refletent dans les commentaires fournis par les participants sur les options
techniques. La section Constats clés (pages 8 a 11) présente un résumé plus détaillé des
observations faites par les Autochtones participants. Des mémoires préparés par des
groupes autochtones sont fournis en annexe, avec la permission des auteurs.



Méthodologie

La SGDN a organisé et animé plusieurs séances et ateliers virtuels de concertation avec les
Autochtones, qui ont été tenues de mars 2021 a mars 2022. Ces séances, auxquelles ont
participé des collectivités, des organisations provinciales et territoriales, des conseils tribaux

et des particuliers autochtones aedd@ionftord matCiammd
| 6®t abli ssement de relations, dans |l e respect de
méthodologie consistait en deux approches principales :

1. Des s®ances de concertation virtuell es, " rai

2. Une réflexion et des échanges, ancrés dans le savoir traditionnel, les expériences
vécues et les cadres et protocoles de consultation autochtones, sur les enjeux liés a
la SIDR ainsi que sur le processus décisionnel associé, lesquels auront des
répercussions intergénérationnelles.

Les objectifs de cette approche étaient les suivants :

1 Créer un processus de concertation ou les peuples autochtones participants
pourraient contribuer de maniére tangible a la SIDR;

f Fournir | 6doccasi on do agyesiionaddlageddioanalorgterme 6 e x pl or ¢
des déchets radioactifs;

1 Créer un dialogue et une relation directe avec la SGDN;

9 Discuter des guestions et des décisions stratégiques associées a la gestion des
déchets radioactifs a travers de multiples points de vue et visions du monde.

Les séances de concertation avec les Autochtones comprenaient un volet de présentations

et de questions et réponses animé par Karine Glenn, directrice de ce projet stratégique a la

SGDN. Des membres du personnel de la SGDN ont également participé a des activités

supplémentaires, qui portaient sur certains programmes et politiques internes, soit les

programmes des relations avec les Autochtones et des stratégies connexes, des relations

avec les Autochtones et de la réconciliation de méme que de la Gestion adaptative

progressive. Au sujet de la SIDR, les participants ontregardé desv i d ®o0 s d o ietoitor mat i
été invités a participer a un sondage ouvert. Des liens vers de la documentation écrite ont

été fournis a certains participants, notamment pour consulter le Rapport sur les options
techniques/Résumé pour un public non averti de la SGDN.

Certaines de nos séances de concertation avec les Autochtones ont été ouvertes et
cloturées par des ainés autochtones, qui ont prononcé une priére et des remarques sur les

enseignements traditon n e | s . Léapproche de | a SGDN favorisai
de points de vue fondé sur les expériences vecues et les visions du monde des participants.

Cette approche cr®ait un espace s%r pour |l es par
leprocessus sur |l es relations, une valeur interne

confiance et de partenariats.

Les s®ances de concertation sur | a SIDR visaient
participants pourraient faire part de leurs opinions et de leurs points de vue, poser des
guestions et échanger des idées. Tous les participants ont recu le document Regles de
notre communauté, qui d®crit | e type dbébespace dbé®change


https://plandechetsradioactifs.ca/content/pour-en-savoir-plus

lors de nos activités de concertation. Les participants ont eu
r gles et dodéden discuter en do®tail

| 6occa

De plus, | a SGDN sbdest engag®e ~ ne pas attribue

une personne ou a un groupe ou une organisation autochtone, a moins que les participants
ne lui aient expressément demandé de le faire. Certaines collectivités et organisations
autochtones ont choisi de contribuer aux recommandations de la stratégie en présentant un
mémoire écrit. Ces mémoires sont fournis dans leur intégralité ou en partie en annexe,
conformément a la demande/permission des auteurs.

Qui a participé

Un certain nombre dbéorganisations, de col |
territoriales et de conseils tribaux autochtones ont participé a une ou plusieurs de ces
séances de concertation sur la SIDR. Les contacts avaient été établis avec les participants

ecti vi

autochtones par | e biais des r®seaux existants d

externe. Nous avons utilisé les méthodes de recrutement suivantes :
f Fare conna tre | 6occasion de participer
1 Communiquer la demande de patrticipation directement aux collectivités autochtones;

avec

1T Envoyer des invitations aux repr®sentants doc

participé aux processus de concertation précédents;

1T Faire conna’ tre cette possibilit® ddé®changer

m®di as sociaux des organisations httes
des médias sociaux de la SIDR.

Au total, 26 collectivités, groupes, organisations provinciales et territoriales et conseils
tribaux autochtones ont participé a une ou plusieurs séances de concertation sur la SIDR.
De plus, approximativement 80 groupes, collectivités, organisations provinciales et
territoriales et conseils tribaux autochtones ont été directement invités a participer ou a
formul er des commentaires, mai s nodébont pas

Voici la liste des collectivités, des organisations et des conseils tribaux autochtones qui ont
participé au processus de concertation ou qui ont présenté des mémoires écrits sur la
Stratégie intégrée pour les déchets radioactifs :

1 Algonquins de Pikwakanagan, Ont.
o Mémoire écrit

et Vi @

partic

M1 Assemblée des Premiéres Nations; Comité desChefssur | 6 envi ronnement (

changements climatiques, ONA

9 First Nations Power Authority (FNPA), Sask. (Les déchets nucléaires au Canada :
s®ance dobéi nf or mganvieo2022et atel i er, 26
0 Mémoire écrit

9 Grand Conseil du Traité n° 3, Ont.
o Mémoire écrit



I Meétis Nation of Ontario
0 Régionsl1a9
o Mémoire écrit

1 Meétis Nation of Saskatchewan (MNS)
0 Régiondunordl1as3
o0 R®gi on d&ad douest
o R®gi on de | 6est 1 ° 3

T Mi 6gmawedl Tpl udTaBrumswick MT I ) , Nouveau
Amlamgog (Fort Folly)

Esgenobpetitj (Burnt Church)

Lénui Meni kuk (I ndian | sl and)
Met epenagiag Mi 6kmaqg Nati on
Natoaganeg (Eel Ground)

Oinpegitjoig (Pabineau)

Tjipdgtdtjg (Buctouche)

Ugpi 6ganjig (Eel River Bar)
Elsipogtog (Big Cove)

Mémoire écrit

O O 0O 0O OO0 OoOOoOOoOOo

1 Wolastogey Nation, New Brunswick (WNNB)



Constats clés

Cette section résume les principaux constats qui ont été dégagés des nombreuses séances

de concertation sur | a SI DR auxquelles des Autoc
an. Le résumé des notes prises lors de certaines séances, de méme que les mémoires

écrits présentés sont fournis en annexe.

Les thémes interreliés de la transparence, de la communication, de la concertation et de

| éducation sont ressortis comme les domaines les plus importants a aborder au regard de

l a SI DR et dlgairéd. e noacertptior largeudoversifiée et exhaustive, en
particulier avec |l es collectivit®s susceptibles
pour prendre de bonnes décisions sur cette question. Les participants ont indiqué que la

concertaton doit ®gal ement inclure | 6®tablissement de
collectivit®s afin de sbassurer gque nous serons
pour aborder les éventuels problémes et de promouvoir une intendance intergénérationnelle.

Le but nbéest pas si mplcomesnul tdet iconc oéc heetr dea paasssee
Les participants ont soulign® qudil est I mp®rat.i
confiance et | a transparence et dpawmhdur i r une ®du
processus décisionnel.

Les participants ont i redresgrad@iorpellés,des se soucient

| 6environnement et dedeedP®» ad naet wresl £ spaces et
avoir acces. Les participants autochtonesontfaitval oir | e | ien qudéils entr
terre et la relation intégrale qui existe entre la santé de la terre et la santé de leurs
collectivit®s. La valeur quodoils accordent au fai
collectivités a été le fil conducteur des séances de concertation. Les participants

autochtones ont soulign® quoils consid rent que

responsabilités envers la terre, la création et les générations futures.

lls ont exprimé leur inquiétude quant a la possibilité que des installations de stockage ou de

gestion des déchets radioactifs soient construites a proximité de leur lieu de résidence et

guant © | 6i mpact que cela pourrait avoir sur | eu
esti m® qgimpdriaht desemir campte des questions touchant la stiretéet | 61 mpact
potentiel des installations, ainsi que de celle du transport des déchets radioactifs sur ou a

travers les collectivités autochtones et les territoires traditionnels.

Lesparticipants ont soulign® | 6i mportance de cons
viendra le temps de prendre des décisions, afin de favoriser une réflexion sur leur

responsabilit® envers | 6avenir et s lécisiohses r ®perc
prises aujourdohui sur-ehéanssenfastesneéeteseum® pe
déint®grer cette approche aux autres processus d

I'ls ont ®gal ement vu des pos s isdavoirltriadit®msneld 6 ®t abl i r
autochtone et la science occidentale dans le cadre de cette réflexion a long terme, car les

syst mes de connaissances autocht ormsmssabditéappui ent
intergénérationnelle et de la continuité des réseaux relationnels reliant le passé, le présent

et | 6avenir, ainsi que sur | a pratique de | dobse



contribution a la surveillance des changements et des impacts futurs. Les participants ont
souligné que cela ne pourra se faire sans inclusion et les conseils des détenteurs du savoir.

Au cours de nos séances de concertation, la SGDN a fourni de la documentation,
notamment le Rapport sur les options techniqgues/Résumé pour un public non averti de la
SGDN, ainsi quobune Sirat®is iatégtéa gour esdédhatstradibactifs® e
canadiens. La présentation comprenait des vidéos telles que La facon dont les autres pays
gérent leurs déchets radioactifs, La facon dont les déchets sont actuellement gérés et la
facon dont ils pourraient étre gérés a long terme et La facon dont les déchets sont
actuellement réglementés.

Les participants autochtones ont relev® une s®ri
importantes au regard du stockage et de la gestion des déchets de faible et moyenne
activité. Elles sont énumérées ci-dessous :

Constatclé 11 Sdreté

La sOreté a été le theme principal de toutes les discussions. Les conditions peuvent

changer a long terme et nous devons anticiper les risques futurs, notamment les

catastrophes environnementales, les changements climatiques et les perturbations sociales.

Les participants ont indiqu® qubil sera importan
que les diverses parties prenantes partagent la responsabilité de sa mise en oeuvre en

prévision des défaillances possibles et de changements qui pourraient survenir dans le futur.

Constat clé 2 1 Droits issus des traités et titre

Les droits issus des traités et le titre autochtone,ycompr i s | 6 obl i gation de

gue le consentement libre, préalable et éclairé, ont été au premier plan de la plupart des

s®ances de concertation avec | es Autochtones. La
était important poureuxdeparti ci per, dans | e cadre dbune concer
approfondie, ° | 6® aboration et © |l a mise en oeu

| 6®nergie nucl ®aire.

Constat clé 31 Protection des terres

Protéger lesterreset | i miter | e plus possible | 6i mpact su
naturel, y compris les perturbations sur la faune et les terres utilisées a des fins
cérémonielles et traditionnelles. Les participants ont exprimé une préférence pour les

optionstechni ques qui auraient | e moins doéi mpact sur |
options ou les déchets sont placés sous terre ou dont les sites peuvent étre restaurés ou

recouverts de v®g®tation semblent r®potdre ~ cet
Limiter | 6impact visuel a ®gal ement ®t® souligne
particulier par |l es participants qui vivent pr s


https://radwasteplanning.ca/sites/default/files/isrw_ces_ppt_eng_may26.pdf

Constat clé 4 1 Transport

Le transport possible de déchets dangereux sans consultation, concertation ou notification
a travers des territoires traditionnels a été soulevé comme un sujet de préoccupation pour

|l es peuples autochtones. La s%ret® du transport
transportés a travers des zones vulnérables, sans communication ni plan de gestion des
urgences, | es inqui tent ®hor mdment. LO6Ii mpact po

traditionnels traversés a été un theme commun a toutes les séances de concertation avec
les Autochtones.

Constat clé 51 Réconciliation et partenariats

L6i mportance doébun engagement v®ritable en faveur

autochtones a ®t ® | 6un des principaux constats d
les Autochtones. llest n®cessaire do®tablir des partenari at
compréhensifs pour prendre de bonnes décisions, en particulier avec les collectivités qui

peuvent °tre directement touch®es. LOobligation
| 6ouvértadareclusion et ° la coll aboration avec | e

éléments essentiels pour établir des partenariats et favoriser la réconciliation.

Constat clé 6 T Inclusion du savoir autochtone

LOi mportance de savairtaditrohnelialdachtone aux stiences

®col ogiques a ® ® | 6un des principaux constats t
participants autochtones ont insisté sur le fait que cette information doit provenir des

d®t enteurs du savoir ielts gqpadritli ceispte mt® ceets sgaui &riel sq usd
|l es ®tapes de | 6®l aborati on, de | a mise en oeuvr
déun instrument que |l es promoteurs peuvent util:i
collectivité ou sa contribution.

Constatclé 71 Pr ot ecti on de | 6eau

Prot®ger |l es sourcestededoehe plus possible | 6i mpac
exprimées comme des priorités par de nombreux participants a ce processus de
concertation avec les Autochtones. Lar ecommandati on qudaucune instal

site de stockage ne soit situ® pr s dbébune source
participants se sont dits rassur®s dobéentendre qu
géologiqgue en profondeur (DGP) seraient situées sous le niveau des eaux souterraines.

Constat clé 8 1 Education

L6®ducation est ressortie comme un facteur cl ® p
les peuples autochtones dans le processus décisionnel. Les participants ont reconnu que

| eur niveau doé®ducation sur | es d®chets radioact
avec ce qui se fait ailleurs dans | e monde et | 0
était faible. Certains groupes situés dans des régions ou des installations nucléaires se

trouvent actuellement ou sont proposées avaient un niveau de connaissance plus élevé,

10



mai s dans | 6ensembl e, |l es di ff® rents niveaux de
sur |l a pr®f ®rence accord®e aux types dobéinstallat

Résultat clé 9 1 Responsabilité des dechets et de la stratégie

Les participants autochtones ont not® | 6i mportan
parties prenantes et ont souligné les réles importants que doivent jouer le gouvernement, les
collectvi t ®s autochtones et | 6industrie en ce qui a

déchets radioactifs et de la mise en oeuvre de la stratégie.

Constat clé 107 Transparence

La transparence et | a communication odast ®t ® des
participants. Des participants ont déclaré que les producteurs de déchets doivent
communiquer clairement les réles et les responsabilités des différentes parties prenantes du

domaine de | 6®nergie nucl ®aire. Lasoientlashsparence
r ®sul tats des recommandati ons sur |l a strat®gi e,
clarifier les rtles et |l es responsabilit®s. En o

sera important de signaler le fait que des marchandises dangereuses sont transportées sur
l eurs territoires traditionnels et de communi que

11



Résumeé des séances de concertation avec les Autochtones 1
Sujets de discussion

Au cours des séances de concertation avec les Autochtones organisées au cours de la
derni re ann®e, | a SGDN a pr®sent® des ¢ Sujets
portaient sur les questions suivantes :

1. Quoeet qui est | e plus important de faire cor
stratégie intégrée pour les déchets radioactifs du Canada?

2. Quelle serait la meilleure fagcon de gérer a long terme les déchets de faible et de
moyenne activité au Canada?
a. Quel (s) type(s) déousudilisead | ati ons devrions
b. Intendance perpétuelle ou stockage?
c. Combien doéi nst afdolsadnstrara?s devri ons

3. Qui devrait étre responsable de la mise en oeuvre de la stratégie?

Certains groupes ont choisi doéexprimer officieldl
recommandations dans des mémoires écrits, qui sont fournis en annexe.

Voici un résumé des commentaires que nous avons entendus sur ces sujets de discussion
lors des diverses séances de concertation menées avec les Autochtones a propos de la
SIDR. Les commentaires résumés ici ne sont attribués a aucun groupe ou personne.

Qube=®t qui est | e plus important de faire correct
intégrée pour les déchets radioactifs du Canada?

Nous avons entendu qubil est i mportant gque |l a co
autochtones et les titulaires de droits qui peuvent étre directement touchés soit large,
diversifiée et compléte afin que les meilleures décisions possibles soient prises sur toute

guestion | i®e © | 0®nergie nucl ®ai r éesniveauxeest | mpe@
déinclure ceux qui sont touch®s de pr s et direc
radi oacti fs. La protection de |l a terre, de | 6eau

plan de toutes les discussions et décisions.

L 6ciusion et le respect des divers systemes de connaissances et des différentes visions du
monde nous permettront de reconnaitre les contributions apportées par les uns et les autres
au moment de prendre des décisions et de créer des solutions efficaces. Les systémes de
connaissances autochtones englobent comme éléments la responsabilité
intergénérationnelle et la continuité des réseaux relationnels reliant le passé, le présent et

|l 6avenir. Les participants ont diihcipgdedsegt est i mp
générations ne doit pas étre réduit a un pont entre nous et la septi€me génération qui nous
suivra, mais doit °tre vu comme sdappliquant ~ u
également entendu que la science environnementale et le savoir autochtone peuvent se
conjuguer et se compl ®t er. Le savoir autochtone
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| 6observation de | denvironnement et |l a surveill a
mais il doit étre dirigé par les détenteurs du savoir.

Les participants aux séances de concertation avec les Autochtones et au Sommet canadien

sur | es d®chets radioactifs de | a SGDN, tenu en
de centrer les expériences, les modes de connaissance et les modes de vie autochtones sur
l es connaissances individuell es. Nous devons °tr

lorsque nous créons des documents, utilisons des images et menons des processus de

concertation. Chaque Nation est différente et ne devrait pas étre diluéeparl 6 adopti on doul
approche trop généralisatrice. Il est important de créer des relations et un dialogue avec les

collectivités autochtones touchées afin de connaitre leurs différents protocoles et de garantir

une inclusion tangible au regard de tous les aspects de tout projet nucléaire.

Quelle serait la meilleure facon de gérer a long terme les déchets de faible et de moyenne
activité au Canada?

T Quel (s) type(s) déousudilisexd | ati ons devrions
1 Intendance perpétuelle ou stockage?
T Combiend d6i nst al | atnouscosstrute®?vr i ons

L éducation et la sensibilisation sociale ont été relevées ensemble comme un facteur clé de

|l a participation des gens ~ un processus d®cisio
de leur part sur des options particulieres. Les participants ont reconnu que le niveau de

connai ssances peut avoir un impact sur | e choi x
ne se sentaient pas pr°ts ou nbéavaient pas suf fi
danslesdomaines de | 6®nergie nucl ®aire, des d®chets r
formul er une recommandation ®cl air®e sur | es typ
l eur manque doé®ducation sur | es options techniqu

sentaient pas préts a donner leur avis sur celles-ci. Toutefois, les participants qui ont fait part
de leurs réflexions et de leurs commentaires ont exprimé ce qui suit :

Certains participants ont fait gaesemé¢rocheusd eur s r ®f
peu profonde.

Cette option est considérée comme une idée intéressante qui permet de confiner et de

maintenir en sOreté les déchets sans utiliser de compartiments ou de matériaux

suppl ®mentaires. Certains ont expoptian@surles besoin
raisons pour |l esquelles elle néest pas d®] " cons
optimale. Certains participants ont fait remarqqu
est envahissante pour notre mére la Terre, tandisqueddaut res | dont trouv®e i
semble s%re, ne cr®e pas dbébobstruction visuell e,
| 6environnement et | a faune, et perturbe peu | d6e
i ngui ® udes quant ~ | aonesofstrete dans dné tégiomoutse | | e i nst al
produisent des tremblements de terre et se sont demandé quels seraient les impacts

possibles débun s® sme survenant ~ | 6endroit o% s
profonde.

Lors des discussions sur le monticule ouvragé de confinement certains participants ont dit
gue cette option | eur paraissait valable, puisqgu
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https://plandechetsradioactifs.ca/sites/default/files/caverne_rocheuse_peu_profonde.pdf
https://plandechetsradioactifs.ca/sites/default/files/caverne_rocheuse_peu_profonde.pdf
https://plandechetsradioactifs.ca/sites/default/files/monticule_ouvrage_de_confinement.pdf

débautres pays. Dbébautres commentaires ont ®t® for
option sur les collectivités avoisinantes, la priorité accordée a la protection de

| environnement, l e faible impact visuel sur | e
serait restauré a un état plus naturel. Certains ont exprimé leur inquiétude quant a la

possibilité que des animaux sauvagesci r cul ent sur | es monticules, &
potentiell ement contamin®e et soient ensuite cha

gue cette option serait préférable, car elle ne serait pas située en profondeur, resterait
accessible et permettrait aux gens de continuer a porter attention au monticule et a
|l 6entretenir dans |l e futur.

Des participants ont ajouté que tous les documents présentés étaient trés techniques et

fond®s sur | a science occidental e, mamosde n 6 i nt ®g r
sur | esquelles notre ®valuation des options pour
| 6aspect humain et aux personnes qui seront touc

effets positifs et négatifs du ou des projets. En outre, certains participants se sont dits

préoccupés par la facon dont les contraintes de codt et de temps peuvent influencer le choix

des installations, la qualité des matériaux utilisés, la rigueur des mesures de sireté, la

cr®ation de pl an s ncdgourtottes tey celiedtivités autodhtones tguehées

(méme pour le transport), ainsi que les outils et la formation sur la préparation et la mise en

oeuvre des plans, et ont demand® que |l es product
plans dénndéuvegenice. Des participants ont aussi

| 6i mpact quobaurait une telle option sur | es pers
parlé de la nécessité de garantir la santé et la sécurité au travail ainsi que de la nécessité

ddbune assurance qui garantirait | a prestation d
sante.

(@)}

Bien que diverses opinions aterglante p@péRueledapr i m®e s a
majorit® des participants estriemaipdrn tong pdirlc es Gaudie
refl te | 6approche ax®e sur | es soins, parce qubd
soient r®utilis®s “ | davenir et parce que |l a pr @
rappell erait aux mnpéraRe de prodaine moins detdéchees.sCertaisi

participants ont indiqué que le stockage ne résoudrait pas le probléme, estimant que cette

méthode se résume a rendre les déchets invisibles en les abritant ou en les enterrant
profond®ment dendasce pepétuelie b été peréue comme plus réaliste dans

|l a mesure 0% elle ne pr®tend pas que | es d®chets
indi gu® que | a r®alit® est que | es d®chets se tr
profondément ou non, et que de maintenir les déchets en surface permettrait de nous

rappeler des conséquences de nos choix en tant que société et nous inciterait a réduire

notre production de d®chets pour ne pas avoir

Toutefois, certains participants estimaient que cette solution ne faisait que léguer le

probl me de |l a gestion des d®chets radioactifs a
ri sque quodil soit oubli® ou mal g®rlgquebaus partic
avons envers | es sept prochaines g®n®rations et
porter ° la population future |l a responsabilit®
serait préférable de ne pas remettre aplustardle pr obl me en supposant (guc¢

meilleure solution dans le futur, et que nous devrions utiliser les ressources actuelles pour
trouver des moyens appropriés de stocker les déchets dés maintenant.
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https://plandechetsradioactifs.ca/sites/default/files/intetndance_perpetuelle.pdf

Nous avons entendu que puisque les déchets sont produits autour de collectivités
autochtones, ces collectivit®s devraient diriger
Les collectivités autochtones possedent un savoir traditionnel et devraient avoir la premiére

VOix au chapitre concernant toute construction qui perturberait la terre, menacerait les

sources dobéeau et aurait un impact sur | es wusages
et int®gr®s pour | es g®n®rations futures afin db
transport desdéchets , et i | faut sdassurer gue |l es avant ag
avec la ou les collectivités locales consentantes. Certains estimaient que cette approche
correspond © | 6intendance perp®tuell e.

Les participants en faveur de la centralisation ont mentionné comme raisons de préférer

cette approche québéell e aurait un moins grand i mp
faune, que sa gestion | ogistigqgue serait plus fac
Déautres ont dit qudoderséeai d®ph®t ® pbl e de gaen
produits plutét que de les déplacer ou de les entreposer dans un endroit éloigné ou dans

une zone vierge ou il faudrait construire de nouvelles infrastructures. Les considérations
relatives a la centralisatonp ar rapport ° |l a d®centralisation co
transport des déchets dangereux sur les terres traditionnelles, la réduction des co(ts et la

réduction des émissions de carbone.

Les participants qui ®taient iguesfasonstellesqubeeune d®c

fait de ne pas accabler une r®gion ou une coll ec
environnementale et | a r®duction des risques ass
|l i ®es 7 | 6empl ac e meanles partitipant® ho@mreentdalnécessité de

situer les installations plus loin des villes et des collectivités autochtones.

Des participants ont dit qudil est i mportant de
Canada lorsque nous envisageons une approche standard de stockage. Nous avons

entendu que le Nouveau-Brunswick ne devrait pas étre considéré comme un bon

empl acement pour | e stockage des d®chets nucl ®ai
g®ol ogi quement stable. Nous av gsesompamtivefownis que | e
portaient sur petits pays par rapport au Canada, et les participants se sont demandé

comment les installations proposées fonctionneraient ici. Il a également été mentionné que

le climat froid et la possibilité de dommages causés par des catastrophes naturelles

devraient influencer les décisions canadiennes relatives aux installations et aux options

possibles.

Libmpact sur | es t er r aatétetune cohsidarationrproritaire lorsgnet
| 6on r ®f | ®c hi famise en oeuvre dpla Stratégie. L& plupart des participants
avec lesquels nous avons échangé ont cité la protection des terres comme étant la plus

haute des priorit®s. l'l's ont insist® sur |l e fait
pas da&mnégatifaur les habitats écologiques et instaurer des pratiques de restauration

pour | es sites qui peuvent °tre ramen®s ~ | eur @
®vit®es et | doc®an ne doit pas °tre ceoensi d®r ® co
oeuvre de projets nucl ®aires ou pour | dentreposa
aujourddhui ou ° | é6avenir.
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Nous avons entendu qubil est difficile de se fai
matériaux radioactifs, qui est de plus de 300 ans, et de la viabilité des installations choisies
aujourdodéhui . Les consid®rations ° long terme doi
environnement dans le contexte des changements climatiques. Il y a de hombreuses

années, nous ne pensions pas aux effets que nous observons maintenant au Nunavut i a

quoi cette région ressemblera-t-elle dans de nombreuses années? Nous devons tenir

compte des nombreuses générations qui nous suivront et intégrer le savoir traditionnel

autochtone pour préparerlesj eunes s | 6intendance perp®tuell e
option. Il sera important de faire preuve dobédinno
mani re soutenue | a recherche et de tenir compte

catastrophes naturelles pourraient avoir sur les sites de stockage.

Afin de déterminer la meilleure option, des participants ont indiqué que nous devons faire en

sorte gubune surveillance environnementale soit
| 6eau et de dua quialauckRu ndee nmhedseur e ndest prise pou
changements subis par | 6eau, | e sol et |l es plant

dommages permanents.

Nous avons entendu que les impacts sociaux devraient étre pris en compte lors du choix de

| 6empl acement des installations. Si wune coll ecti
guoi ressemblerait-elle si elle était située dans la réserve? Le projet apporterait-il

suffisamment de retombées économiques et de postes spécialisés pour avoir un impact

positif et compenser les éventuelles répercussions environnementales? Quelles mesures

seraient prises 1 si le projet est mis en oeuvre dansuneréservei pour favoriser | 0i
la communication avec ceux qui y vivent, leur protection, etc.

Qui devrait étre responsable de la mise en oeuvre de la Stratégie?

Les discussions tenues pour déterminer qui devrait étre responsable de la mise en oeuvre

dela Stratégieont suscit® de nombreuses r®fl exions et o
collaboration entre les multiples intervenants et ont mis en évidence les roles importants que

doivent jouer les gouvernements fédéral et provinciaux, les administrations municipales, les
collectivitésftitulaires de droits autochtones et les producteurs de déchets nucléaires.

Pl usieurs participants ont ®galement jug® que | a
responsable de | a mise en oeuvre de | atusel DR. La
question de responsabilité, mais aussi de participation.

Les groupes et collectivités autochtones sont des titulaires de droits et non des parties

prenantes. La r®f ®rence aux parties prenantes <co
lesproducttur s de d®chets, de m°me que |l es collectivi:
pourquoi il est impératif de veiller a ce que les peuples autochtones participent & la mise en

oeuvre de |l a strat®gie, au m°me titreogque | es au

projet connexe en cours de planification ou doex

LOi mportance de s oudorcariation,daaonsnunhicatiod,lar ® e | a
transparence et la responsabilité a été évoquée par tous les participants. Pour tout

processus de concertation, il est essentiel de soutenir dans le temps un dialogue et des

m®cani smes de r®troaction efficaces, et | 6indust
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ouverte aux nouvelles idées et approches découlant de la collaboration avec les collectivités

autochtones. Cbéest une n®cessit® pour favoriser | es
participants ont ®gal ement reconnu que | a partic
prenantes alourdirait le processus parce que les divers intervenants constitueraient des

contrepoids | es uns pour | es autres, mais esti ma

de mise en oeuvre.

I'ls ont indiqu® qubdil sera I mportant de sollicit
aussi important de dialoguer avec les collectivités autochtones lors de la création et de la

mise en oeuvre de tout éventuel site de stockage a long terme. Les collectivités autochtones

des régions hétes potentielles doivent participer a chaque étape de tout projet nucléaire,

c 0 eadlite a son élaboration, a sa construction, a son exploitation et a sa surveillance, peu

i mporte | denvergure du projet

Il a ®gal ement ®t ® sugg®r® qubéune nouvelle entit
nucléaire croissante, surveiller les nouveaux sites découlant de la mise en oeuvre de la

Stratégie et travailler avec les producteurs en vue de faire respecter les exigences de slreté

et la réglementation. La mise en oeuvre doit étre axée sur les détails, la protection de

| 6envi r onn e mendes,perdormesptrumetvéitabieicansultation des collectivités

touchées.

Les types doboact i vied®atiometla communicationsser tesianjeux liés | 6
a la stratégie incluraient la tenue réguliére de rencontres avec les collectivités pour

transmettre | 6information pertinente sur ce qui
une | i aison permanente avec |les collectivit®s ou
rapportant ° | dindustrie nucxktehassoréestrachexs mi ses °

effectués sur les territoires traditionnels, y compris en ce qui concerne la participation de la
collectivité, et la tenue de séances de concertation supplémentaires pour les jeunes et les
ainés autochtones. Des participants ont également suggéré de collaborer avec les
collectivités autochtones pour la mise en oeuvre de la surveillance, de soutenir

| autod®t ermination et | 6dautonomie gouvernement a
dirigés par des Autochtones quiontlescapaci t ®s voul ues et déaider " r
capacit®s |l orsquodelles nbébexistent pas. Nous devo

collectivités métisses dirigent le processus de concertation qui concerne leurs collectivités et
|l eurs citoyens urerbledans & eike er @uvie deauleSiratégie.

Les participants ont indigqu® gansparenceraldaivernemp or t ant
aux travaux effectu®s, ° toute [ 6information con
doidentisfles pautees prenantes concern®es, depui
gouvernement. Cela fait partie de | 6®ducation qu

autochtones puissent apporter leur contribution et aider & orienter la mise en oeuvre.

Laresponsabilit¢™ | 6®gard des probl mes h®rit®s du pass:
ou des iIimpacts n®gatifs ®ventuels doit °tre une
participants ont suggéré que soit créé un comité de surveillance de la mise en oeuvre de la

Stratégie, qui devrait inclure des représentants des peuples autochtones et des parties

prenantes. Si un tel comité est créé, toutes les parties se tiendront mutuellement

responsables, et il serait préférable que le comité soit sans but lucratif et non partisan.
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La concertation a été un theme majeur des discussions sur la mise en oeuvre de la

strat ®gi e. Les participants autochtones ont soul
avec |l es parties prenanse® der |l band@séessiet®tdoduan
permanente assurée par des boucles de rétroaction et un dialogue ouvert avec les

collectivités autochtones. lls ont indiqué que les tables rondes, les ateliers et les

conversations entre les multiples parties prenantes sont des formes de concertation qui

peuvent faciliter le dialogue.

Un autre théeme commun soulevé lors des discussions fut celui de la justice

environnementale. L6hi stoire de | a justice environnemen
environnemental, et les torts causés aux collectivités autochtones et aux terres

traditionnelles sont de mieux en mieux connus. Des patrticipants ont dit que les territoires

désignés des réserves au Canada représentent moins de 2 % de la superficie de terres du

pays, mais que les projets de développement et industriels visent souvent ces régions,

polluant des ressources précieuses essentielles a la santé, a la sécurité et aux pratiques

traditionnelles des Autochtones. Cela doit étre reconnu et ne doit pas se produire avec

I 6 i niddnuckdire. Les conséquences pour les collectivités autochtones pourraient étre

graves et la sécurité de notre population et des générations futures doit étre la plus haute

des priorités. Nous avons également entendu que les lois autochtones en matiére
doenvironnement et de consultation doivent °tre
des Nations autochtones.

Commentaires sur les parties prenantes

Les participants ont clairement indiqué le gouvernement fédéral et les administrations
locales doivent participer a la mise en oeuvre de la SIDR : le gouvernement fédéral pour

assurer une surveillance nationale et | es admini
mieux leur région que les fonctionnaires provinciaux ou fédéraux. Les administrations
|l ocales doivent veiller " c¢ce qubune coll aboratio

les collectivités autochtones.

Certains participants autochtones ont ®gal ement
Commission canadienne de sdreté nucléairepr enne | dinitiative relati:
guestions doéemball age et dbéentreposage, car <cbes
soient gérés et entreposés correctement. De plus, il a été reconnu que puisque les

producteurs doé®ner guilerecheuchel, cRlk-ci devraittnel seuteriue gar

|l es gouvernements f®d®ral et provinciaux afin de
groupes fiables. Les participants ont mentionné que la recherche pourrait permettre de

trouver de nouvelles fagons de recycler les déchets nucléaires.

Séappuyant sur |l es -payaci peés uWm ceptodilmemombre d
estimer que les producteurs de déchets doivent assumer une plus grande responsabilité
au regard de la SIDR, en plus de couvrir les colts de stockage et de gestion des déchets.

De plus, certains participants ont indigqu® qudun
pourraient ®galement °tre assum®e par | es gros c
temps, il a ®tt® inmpg ®r tgairdti lgwserlador gani sme direct
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producteurs de déchets et de veiller a ce que la relation entre ces deux groupes ne devienne
pas trop étroite.

Nous avons ®galement entendu dire quobforce est i mpo
do®t ablir des relations avec | es collectivit®s a
soient adéquatement traités et pour favoriser une intendance intergénérationnelle. Des
participants ont dit que pr endetedrddéseclatioespgps qu o |
confiance et la coopération sur une base continue et que promouvoir la longévité, la
communication et | a transparence afin de r®soudr
générations futures pour bien gérer les projets favorisera la réconciliation.
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Annexe AT Mémoire présenté par les Algonquins de
Pikwakanagan sur la Stratégie intégrée pour les déchets
radioactifs le 4 octobre 2021

Algonquins of Pikwakanagan
First Nation

Appendix 1: AOPFN Recommendations to NWMO

Recommendation #1: To begin to address past wrongs and disregard for AOPFN rights and Bk

achieve NWMP's Reconciliation Policy, we ask that NWMO integrate AOPFN's
requirements and principles related to nuclear sector projects in the development of the
ISRW. AOPFN will happily support NWMO in adapting our requirements and principles
to the context of the ISRW. It is important for Canada to work with all Nations to ensure
policy adapts to the needs and interests of each specific Nation.

Recommendation #2: NWMO will need to work collaboratively with Indigenous groups to | P. 4
determine how to integrate Indigenous rights and interests, including FPIC in the ISRW.
To begin this process, we support the establishment of a nation-to-nation decision-making
table that brings together relevant government departments and interested Indigenous
‘ governments. The table will be tasked with jointly developing, reviewing, and
implementing the modernized policy. This table will help align Canada’s ISRW with the
principles of UNDRIP, especially FPIC, and with principles put forward by Indigenous
peoples, including AOPFN's nuclear sector principles. While we acknowledge the
important work that the Council of Elders and Youth does, it is important to ensure
‘ representatives from all Nations, especially those that have been previously impacted by
nuclear project, have a say in the development and implementation of the ISRW. AOPFN
Is happy to provide input on how to develop the table, what their role should be, and how
they can work with the Council and Elders and Youth.

Recommendation #3: In consultation with Indigenous groups impacted by the nuclear P.6
sector, NWMO should integrate specific reference to the “Willing Host” principle in the
ISRW as it relates to the siting of permanent radioactive waste disposal facilities.

Recommendation #4: the ISRW must specify that future undertakings generating P.7
radioactive wastes will be authorized to proceed only if appropriate disposal facilities have

also been approved. AOPFN acknowledges this requirement would only be viable if \
sufficient time is provided to allow for the approval of the facilities and therefore supports a

delay period until the requirement would come into effect. Nonetheless, we assert that

such a requirement is necessary to promote the timely development of final disposal

facilities, which is an urgent matter that should be high on the federal government's

priority list.
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Recommendation #5: Regulatory instruments and financial incentives be considered in the
ISRW to minimize radioactive waste be integrated when developing the ISRW.

P.7

Recommendation #6: Canada integrate requirements into the ISRW for proponents to seek
explicit permissions of impacted Indigenous groups prior to transporting and storing
radioactive wastes through or in their traditional territories.

P.8

Recommendation #7: The ISRW include concrete measures to accelerate the creation of
permanent waste disposal facilities, in a manner that does not infringe on the rights of
potentially impacted parties and communities.

P.8

Recommendation #8: Decommissioning decision-making processes must be based on
clearly defined end-state objectives established in a joint forum between Canada,
proponents and impacted Indigenous groups, prior to the development of decommissioning
proposals (in all but emergency situations). In particular, those objectives should be aligned
with likely long-term land-uses that will exist after decommissioning. Further, and
consistent with the precautionary principle, it should be assumed that future land uses may
include scenarios that include: a) extensive human use (including residency) in the vicinity
of residual radionuclides; b) that physical containment and institutional controls may not
perform as intended; and c) that land users are unaware of any associated risks.

P.9

Recommendation #9: The following critically important policy considerations should be
incorporated into the ISRW:

e Intergenerational Impacts — Consistent with IAEA and other environmental
guidance, decommissioning strategies should not result in undue environmental,
health and safety financial and other impacts to future generations.

e [nstitutional Care — Decommissioning strategies should rely on long-term
institutional care only in situations where approaches that have more passive long-
term care requirements are not technically viable and effective.

e Consolidation — To the greatest degree possible, radioactive wastes should be
disposed in a small number of centralized, permanent and purpose-built facilities.

P.9
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Willing Hosts — Decommissioning strategies must be acceptable to local
communities, as confirmed through plebiscites, referenda or other similar
mechanisms.

Compensation — Impacted communities should be adequately compensated.

Indigenous Interests — The modernized policy framework must fully conform with
Canada’s international commitments as they relate to Indigenous interests. This
includes UNDRIP which requires that Canada “ensure that no storage or disposal of
hazardous materials shall take place in the lands or territories of indigenous peoples
without their free, prior and informed consent”.

In-Situ Decommissioning — In-situ decommissioning needs to be recognized as a
poor to unacceptable choice for ultimate disposal of nuclear reactors, including

‘legacy” reactors, in keeping with IAEA’s guidance on this topic, and the reality
that this is the creation of a permanent, unplanned, near surface, radioactive waste
disposal facility that is by definition more risky than deep geological deposition.

Recommendation #10: The ISRW should address the following gaps in waste disposal:

e  Precautionary Principle: The selection of preferred waste disposal approaches
must give due consideration to uncertainty related to future land use and the
performance of waste disposal facilities. To mitigate the risks associated with
this uncertainty, the policy must be grounded in the precautionary principle.

e Temporal Scope: The design of radioactive waste disposal facilities should be
based on an explicitly defined temporal scope. That temporal scope should
correspond to the predicted duration of the radioactive waste hazard. Selected
radioactive waste disposal approaches must be proven to perform effectively
throughout the entire temporal scope, without active care and maintenance.

® Resiliency: Selected radioactive waste disposal approaches must be proven to be
resilient under the full range of potential environmental conditions that could

P.9
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'credibly occur during the temporal scope. These include but are not limited to
geomorphic change (e.g., through glaciation or hydrology) and climate change.

®  Passive Management: To the greatest degree possible, radioactive waste disposal
approaches should not require active care and maintenance and/or institutional
controls to limit radioactivity exposures to humans or other biota.

e Funding: The policy must ensure that adequate funding is provided by the
proponent or owner to manage the long-term hazards of radioactive wastes.
This includes both the initial capital costs of constructing disposal facilities and
any long-term investments that may be necessary to ensure wastes remain
appropriately contained in the future. All required funds should be deposited in
a form (e.g., financial trust) that prevents it from being re-appropriated for
other purposes. This requirement should also apply to government-funded
waste-disposal projects; government priorities change over time and there
needs to be assurances that sufficient funds are secured for long-term
management of radioactive wastes. Funding should include compensation for
potential impacts to Nations. Compensation should be provided for both bio-
physical impacts and psycho-social impacts experienced by the communities.
Government and regulators should only authorize projects to proceed in
instances where adequate compensation has been provided.




Annexe B Mémoire présenté par la Métis Nation of Ontario
sur la Stratégie intégrée pour les déchets radioactifs le 21
octobre 2021

Background

The Nuclear Waste Management Organization is an independerbngirofit organization

Sallr ot AaKSR AY Hnnuw o0& [/ IylRIQa ydmhdspdsdl St SOGNR C
A0N) GS3Te T 2-KelradigattiRelwasie. K202 Khe NWMO was tasked with also leading

0KS RS@St2LSyd 2F | yS¢g adGNl G§S3e Glevelddstd#sSt & Yyl
Highlevel waste is produced in the reproceggiof spent nuclear fuel, requiring careful

management over the very long term. In comparison to Hgtel wastes, intermediate and lew

level wastes are much less threatening to human health and relatively-Bbed;, requiring isolation

for only severahundred years rather than thousand. However, 97% of waste produced is classified

as low or intermediate presenting challenges of volume. de| waste can consist of a variety of

industrial items including mops, rags, cloths, clothing and soils whdenmetdiate typically includes
YFGSNAFfa F2dzyR Ay NBFOG2N) aeaidiSvya adzOK a NBaAy
developing its strategy for the management of low and intermediate| wastes is engaging with

the public on the topic. Thrah this engagement, the NWMO will identify the preferred approach to
YEYyFr3Ay3a [ FylFRFQa-letebnaastds YR AYUGSNYSRALFGS

Primary Objectives

{S@Sy 2ytAyS Sy3ar3aSySyid aSaarzya ¢SNB aOKSRdA SR
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intermediate level waste. Across the seven sessions, two maintolgeavere identified by the RCCs

for the implementation of the strategy.

Safety: The safety of the public and environment was a primary concern across all regions. Waste
transportation and facility design were the two primary focuses for this topic arttidr discussion

is recommended to allow for informed decision making. Attendees suggested that transportation
should be minimized to reduce greenhouse gas emissions and risk of error. While waste should be
disposed of in a smaller number of secure faesi preferably away from water, to maximize safety.

Engagement: The RCCs valued the opportunity to provide their input in the development of the

strategy and emphasized the importance of continued engagement. Attendees recommended a
transparent processhich makes stakeholder willingness imperative and allows for their continued

AYy@2t SYSyYy il GKNRBdAAK2dzi GKS aiGN)G§S3eQa RS@OSt2LIYSy

Facility Design

During each session, attendees were asked whether they preferred a strategy which involves a
greater number obtorage facilities in close proximity to the waste producing sites or fewer
centrallylocated facilities. The RCCs generally favoured a single or small number of facilities in order
to reduce the risk of error and minimize the amount of land contaminafedumber of attendees
believed that the fairest way to select these sites was through the Implementation of a volunteer
based community selection process which was employed in thelbigh waste strategy. The

Region 7 Consultation Committee added thiag thosen site/s would be preferably located away
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from water while other regions suggested the chosen community be one which has benefitted from
and has less aversion to the nuclear industry.

While most attendees generally supported fewer storage fagdjtthere was also a conflicting desire

to minimize waste transportation as much as possible. This sentiment was attributed to a number of
concerns including the greenhouse emissions resulting from transport, the perceived threat to the
environment and pulic as well as the restrictive capacity and condition of roadways. A more
detailed analysis of the pros and cons of each option would likely be necessary for participants to
make an informed decision between the tradeoffs of each desired option.

When discussing facility design, the RCCs generally preferred Deep Geological Repositories for

storing intermediate and sometimes lelevel waste. The DGR was favoured for its isolation from

the external environment and its modern design. Many attendess ahw the potential to minimize

cost and risk by including intermediate and kevel waste within the proposed higbvel facility. A

suggestion unique to the Region 2 Consultation Committee was the conversion of suitable closed

mines to nuclear waste gtage facilities. For future consultation on this topic, a mordepth

discussion on alternative storage options would be effective in ensuring attendees are capable of

making an informed decision. In comparison to other potential storage facilitiegeheral

1y26ftSR3IS YR FFEYAfAINRGE 6AGK 5Dwa Aa FFNIANBIFG
consultation on the DGR project.

Implementation

When discussing the preferred implementation of this strategy, the RCCs often expressed their
satisfactiontowdlRa (G KS b2 ahQa AYLI SYSydlFdAz2zy 2F ! RIFILIIAGS
AYRSLISYRSYy(l o02R& TFdzyRSR o6& /Iyl RIQa SySNH& LINERA
favoured for the implementation of this project and the creation of a new body was generally seen
asredundant. The crux of this trust in implementing the strategy was the continued consultation

with indigenous and other stakeholders as the strategy develops. Collaboration and information

sharing with other waste producing nations was also viewed pobijtieenitting the disposal of

international waste within Canada. It was also recommended that the strategy remain adaptable

and open to reevaluation over time.

Next Steps

The introductory management of low and intermedidével waste strategy sessiondth the MNO

w//a 6SNBE STFSOUAGS Ay SaildloftAaKAYy3d AYLRNIIyG G2
development. For future engagement, the MNO LRC recommends a focused discussion of potential
disposal facility design options and a cost béreaialysis for reducing the number of facilities or

transportation vehicles. These focused discussions would allow the committees to more effectively
evaluate these topics and make informed decisions. There was interest expressed during these

sessions tanclude the broader Metis and youth perspective through folegymeetings and

information sessions.
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Annexe Ci Mémoire présenté par la Premiére Nation de
Kebaowek sur la Stratégie intégrée pour les déchets radioactifs
le 10 décembre 2021

KEBAOWEK FIRST NATION
110 OGIMA STREET
KEBAOWEK (QUEBEC)
JOZ 3R1
TEL: (819) 627-3455 FAX: (819) 627-9428

www.kebaowek.ca

Karine Glenn, P.Eng., Ing.

Strategic Project Director

Nuclear Waste Management Organization
22 St. Clair Avenue East, Sixth Floor
Toronto, Ontario M4T 283

‘ December 10, 2021.

By email: :kglenn@radwasteplanning.ca;
By online submission: https://radwasteplanning.ca/content/tell-us-what-you-think

Dear Ms. Glenn

Thank you for reaching out to Kebaowek First Nation regarding submissions to Canada’s
Integrated Strategy for Radioactive Waste and notifying us in advance of today’s deadline
December 10, 2021 to submit comments.

We are writing to inform you directly of the reasons Kebaowek First Nation can not participate
in the Nuclear Waste Management Organization process related to waste management strategies
and other activities related to an NWMO-led development of radioactive waste management
strategies include the following:

1. Federal radioactive waste policies of which Kebaowek First Nation are commenting on
should be developed before Industry-led radioactive waste management strategies are developed.
Natural Resources Canada has notified us us that they will the be releasing draft policies for our
review in the near future as we are in a formal consultation agreement for this purpose.

2. The nuclear industry should not be in charge of developing Canada's radioactive waste
management strategies. The NWMO is made up of Ontario Power Generation, Hydro Quebec
and New Brunswick Power, the three provincial power companies that own nuclear reactors.
Ontario Power Generation has majority control.

3. The Nuclear Waste Management Organization's mandate is limited to nuclear fuel waste.
The development of management strategies for non-fuel waste from activities such as uranium
mining and processing, reactor decommissioning, and isotope production is outside the NWMO's
legal mandate and scope of operations.
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4. KFN does not support the nuclear industry unilaterally developing an "integrated
radioactive waste strategy". Our understanding is this exercise began some years ago and is
described in the Canadian 7th National Report for the Joint Convention on Spent Fuel
Management which states that "The first output of this industry-led exercise on preparing an
integrated radioactive waste strategy is expected in 2020". Kebaowek First Nation supports
environmental non-governmental organizations and other civil society groups in not engaging
with the Nuclear Waste Management Organization and this process as it is a primarily industry-
led exercise has been underway for years without meaningful participation of Indigenous
Nations.

In conclusion, we support Nuclear Waste Watch correspondence to your organization and can
not be persuaded that the NWMO is sincere in your efforts to engage Indigenous Nations. It is
the duty of the Federal Crown to be accountable to our Section 35 and inherent rights and title to
our territories as it relates to radioactive waste and further reconciliation of our values, interests
and needs in radioactive waste policy. While we have been disappointed in the timing aspects of
the Natural Resources Canada radioactive waste policy review process, Kebaowek First Nation
is participating, and we will continue to do so.

Meegwetch

Councillor Justin Roy
Kebaowek First Nation
Lands and Resources Department

Cc/ Jim Delaney, Natural Resources Canada
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Annexe DT Mémoire présenté par le Grand Conseil du Traité 3
sur la Stratégie intégrée pour les déchets radioactifs le 30
décembre 2021

GRAND COUNCIL TREATY #3

GRAND COUNCIL TREATY #3
INTEGRATED RADIOACTIVE
WASTE STRATEGY COMMENTS

DECEMBER 30TH, 2021
PREPARED BY THE TERRITORIAL PLANNING UNIT
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THE ANISHINAABE
NATION IN TREATY #3

Grand Council Treaty #3 (GCT#3) is the traditional government of the Anishinaabe Nation
in Treaty #3. Grand Council encompasses 28 communities across the Territory. Grand
Council's mandate is to protect the future of the Anishinaabe people by ensuring the
protection, preservation and enhancement of inherent and treaty rights. The Territorial
Planning Unit (TPU) is the department within Grand Council that works with the Treaty #3
Leadership to protect the lands, water and resources within the 55,000 square miles that
make up Treaty #3 Territory. The TPU is guided by Anishinaabe Inakonigaawin
(Anishinaabe Law), including Manito Aki Inakonigaawin (Great Earth Law) and the Treaty #3
Nibi (Water) Declaration.

Treaty #3 Territory is governed by Anishinaabe law, including Manito Aki Inakonigaawin
and the Nibi Declaration. Manito Aki Inakonigaawin represents respect, reciprocity and
responsibilities with all relations of Mother Earth. The law signifies the duty to respect and
protect lands that may be effected from over-usages, degradation, unethical and
unsustainable processes. The law is unique to Treaty #3 Territory and passed on through
our Elders and Knowledge Keepers.

The Nibi Declaration represents respect, love, and the sacred relationship with nibi (water)
and the life that it brings. It is based on teachings about water, lands, other elements such
as air and wind, and all of creation. The Declaration is meant to preserve and share
knowledge with youth and future generations. The Declaration guides us in our
relationship with nibi so we can take action individually, in our communities and as a
Nation to help ensure healthy, living nibi for all of creation.

Read more about Manito Aki Inakonigaawin and the Nibi Declaration on page 8.
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BACKGROUND

The Anishinaabe Nation in Treaty #3 brings unique Anishinaabe Knowledge to the Integrated
Strategy on Radioactive Waste discussion, including the understanding of how Manito Aki
Inakonigaawin (Great Earth Law) applies in Treaty #3 Territory. The law is unique to Treaty #3
Territory and passed on through Elders; meaning no other Nation is able to incorporate the same
knowledge into a process that is guided by Manito Aki Inakonigaawin. Understanding how
Anishinaabe Knowledge is properly incorporated into advice-seeking (regulatory) processes and
Treaty #3 Leadership decision-making, requires the Crown and proponents to abandon the hope
of creating a pan-Indigenous strategies. This report is intended to provide feedback to the Nuclear
Waste Management Organization in regards to Treaty #3 values for the Integrated Radioactive
Waste strategy.

Treaty #3 Communities have a right to meaningful consultation and engagement. During the
COVID-19 pandemic there has been ongoing restrictions hindering the ability to have in-person
engagement with Treaty #3 Communities. Treaty #3 looks forward to moving ahead with
meaningful in-person engagement, however, Treaty #3 does not support the notion that this
engagement and report fulfils the duty to consult.

The Nation is extremely rich with Anishinaabe Knowledge, which is completely unique to the region.
This knowledge in our area is mostly unwritten and can only be learned through discussions with
Elders and Knowledge Keepers.

One application of the traditional laws is Manito Aki Inakonigaawin, which is a guiding framework in
the decision making process of the Anishinaabe Nation as it relates to activities impacting the
Treaty #3 Territory. In this Anishinaabe framework, there is a both a community decision making
process and a Nation based decision making process that is outlined which are: application,
engagement/consultation, authorization, and compliance and monitoring. This significantly
increases the value-added to the Integrated Radioactive Waste discussion to continue to support
and invest into Anishinaabe law in Treaty #3.
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B. Engagement Concerns
¢ Individual community engagements to develop the strategy were not held
e |nadequate levels of in-person meaningful engagement with Treaty #3 were had

e Elders, Knowledge Keepers and Youth were not adequately engaged

C. Recommendations

e Manito Aki Inakonigaawin and the Nibi Declaration must guide future discussions in
regards to the strategy

e NWMO must learn and respect Manito Aki Inakonigaawin and the Nibi Declaration
e Treaty #3 laws and rights must be upheld and respected first and foremost

e There must be inclusions of Anishinaabe and Treaty rights and laws through further
engagement with Treaty #3

e Further engagement with Treaty #3 communities need to be held to develop next
steps

e Conduct meaningful, in person and consistent engagement with Treaty #3 through
follow-up sessions

e Elders and Knowledge Keepers guiding ceremony are necessary to this process

¢ Anishinaabe Knowledge and Western Science must be considered and respected on
equal footing

e Cumulative impacts must be incorporated

l“.glmu \v..bo
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FEEDBACK

A. Concerns

e The current methods of dealing with radioactive waste in Canada do not harmonize
with Treaty #3 Anishinaabe Inakonigaawin processes and principles

e Treaty #3 values are not incorporated

e As agreed upon in the signing of Treaty #3, Treaty #3 Communities jurisdictional
issues are discussed internally, approved and proceeded with under Manito Aki
Inakonigaawin, not through government or proponent processes

e The strategy must not conflict with Treaty #3 governance laws, which are guided by
Treaty #3 Communities and Elders in Treaty #3

e The Integrated Radioactive Waste Strategy must decolonize the way Anishinaabe
Knowledge is utilized in regulatory reviews and dialogue.

¢ Anishinaabe Knowledge from Treaty #3 Elders and Knowledge Keepers is not
incorporated into processes, which can only be gathered under traditional protocols
set out by the Elders in the Nation of Treaty #3

e Unethical terminology is used such as: "considerations to Indigenous Knowledge".
Indigenous Knowledge is pan-Indigenous and not respectful of the uniqueness of
Indigenous peoples- Indigenous Knowledge must be respected and acknowledged.
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C. Recommendations con't.
e OCAP must be incorporated into the framework
e Poor terminology such as: "considerations to Indigenous Knowledge", must be
replaced with stronger wording to truly incorporate IK, such as "respect" and/or

"accept" Indigenous Knowledge

e Variety of engagements must be used to reach/achieve broader Treaty #3
participation

e Long-term engagement must occur to discuss this further
e In person engagement is preferred in Treaty #3

e The Radioactive Waste strategy must be in line with the Treaty #3 Impact Assessment

.LM.'\MII w"bo
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WHAT IS MANITO
AKI INAKONIGAAWIN?

At the beginning of time, Saagima Manito gave the Anishinaabe duties and responsibilities
to protect, care for and respect the land. These duties were to last forever, in spirit, in
breath and in all of life, for all of eternity. The spirit and intent of Manito Aki Inakonigaawin
signifies the duty to respect and protect lands that may be effected from over-usage,
degradation and un-ethical processes. Saagima Manito explained the Great Earth Law as a
manner of thought, a way of feeling and a way of living. As a teaching, the law is difficult to
translate to English, as it is engraved into Anishinaabe ways of life.

Manito Aki Inakonigaawin was officially written and ratified by Elders of the Anishinaabe
Nation in Treaty #3 in 1997. On April 22 and 23, and July 31, 1997, an Elders gathering was
held in Kay-Nah-Chi-Wah-Nung at Manito Ochi-waan. The Elders brought the written law
through ceremony, where the spirits approved this law and respectfully petitioned the
National Assembly to adopt it as a temporal law of the Nation. In the spring of 1997, a
traditional validation process was held through a shake-tent ceremony.

Although it is now written in English, the authoritative version of Manito Aki Inakonigaawin
lives in ceremony. No human decision is greater than spirit, therefore ceremony is an
integral process to following Manito Aki Inakonigaawin.

The Anishinaabe Nation in Treaty #3 has pre-existing jurisdiction that continues to be
exercised by the Nation, Grand Council and Treaty #3 Communities. Treaty #3 established
a shared control over some matters between the British and the Anishinaabe, therefore it
is imperative to reconcile the pre-existing sovereignty of the Anishinaabe with the
asserted sovereignty of the Queen and her divisional governments.

The Anishinaabe Nation in Treaty #3 exercises pre-existing jurisdiction which includes our
powers and authority as proper stewards of the land.

Since time immemorial, Creator entrusted the Anishinaabe to care for lands and
resources on Turtle Island. The Anishinaabe maintain a spiritual connection to the land
and Mother Earth. The 28 communities in Treaty #3 support and guide Grand Council's

p L“‘.‘lmu w.,,,o

36




PAGE | 09 TERRITORIAL PLANNING UNIT

efforts to facilitate collective engagement respecting the land and waters, as guided by the
principles set out by Manito Aki Inakonigaawin.

Manito Aki Inakonigaawin has been an inherent law to Anishinaabe in Treaty #3 Territory
since time immemorial. The law governs relationships with the land and its inhabitants
throughout daily life. This includes:

e Respecting the lands and waters

¢ Giving offerings to spirits and Creator when you benefit from Mother Earth'’s gifts such
as hunting, fishing or transportation

e Knowing your inherent rights that Treaty #3 members are born with

e Understanding the responsibility as a steward of the land

Since the law was formally written in 1997, it has helped uphold inherent and Treaty
rights, and create a Nation based law-making process in the territory.

Manito Aki Inakonigaawin is written within and throughout nature- its spirit is within all
living things on earth- from you, to the animals, to the trees, and to the air that we
breathe. It is the natural law that governs the natural cycles of life. Manito Aki
Inakonigaawin has its own spirit, as it itself is also living.

The law is eco-centric, which means the law considers and acknowledges that it's not only
human beings that live on this land, but ALL things on Earth possess spirit and life. Manito
Aki Inakonigaawin is based not only on rights- but also on the responsibilities we have as a
collective to care for Mother Earth. The law is guided by Treaty #3 Communities in Treaty
#3 Territory and supports the collective rights of the Nation as a whole, while affirming
jurisdiction of Anishinaabe laws and respecting the jurisdictions held by Treaty #3
Communities. Manito Aki Inakonigaawin helps to provide a law-making (regulatory
decisions/approvals/certificates/permits) process and is centered on the inherent
relationship to Mother Earth.

Although the law was given to the Anishinaabe at the beginning of time- it's important to
understand that the responsibility to protect and respect Mother Earth doesn't solely
depend on Anishinaabe people- the law represents the collective duty of us all to protect
Mother Earth.

.L\“tl‘"‘" Waap,,
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Manito Aki Inakonigaawin states that there is the right to meaningful engagements and
respect for inherent and Treaty rights. It is therefore considered to be unlawful to proceed
with developments within Treaty #3 Treaty without the proper consent of the Anishinaabe
Nation in Treaty #3. Any Crown or proponent development/activity that occurs, which may
affect natural resources must abide by these rights and roles of the duty to engage with
the Anishinaabe Nation in Treaty #3. The obligation lies on all stakeholders who wish to
develop or manage resources within Treaty #3 Territory to abide by Manito Aki
Inakonigaawin. As such, MAIl is considered a foundational process of mutual respect.
Following a process that is guided by Manito Aki Inakonigaawin, it is possible for
development to occur with the least amount of uncertainty and conflict. It also allows for
the Anishinaabe Nation in Treaty #3 to weigh the burdens and benefits of any proposed
major developments in order to provide rigorous recommendations to Treaty #3
Leadership on whether or not to approve/authorize major developments in Treaty #3
Territory.

By treaty with Her Majesty in 1873, the Nation shared its duties, responsibilities and
protected its rights respecting 55,000 square miles of territory. The Anishinaabe Nation in
Treaty #3 did not surrender any inherent rights of self-government by signing of the
Treaty, instead believed the signing to be a mutual respect and sharing of the lands and
resources. The Government of the Anishinaabe Nation in Treaty #3 continue to exercise
its powers and authority throughout Treaty #3 Territory.

Treaty #3 was not a valid surrender instrument and notwithstanding the language of
Treaty #3, which was written by the Crown in English, it would be unconstitutional for
Anishinaabe to “surrender” the 55,000 square miles of territory. The Anishinaabe Nation in
Treaty # 3 maintains rights and title to all lands and water in the Treaty # 3 Territory
commonly referred to Northwestern Ontario and south-eastern Manitoba. Accordingly,
any development in the Treaty # 3 Territory such as, but not limited to, forestry, mining,
nuclear waste storage, hydro, highways and pipeline systems that operate in the Treaty #
3 Territory require the consent, agreement and participation of the Anishinaabe Nation in
Treaty # 3.

In exercising its authority, the Grand Council expresses concern with proponents
(corporations, developers etc.) who carry out business activities that may result in
destruction to the environment or interfere with the rights-based activities of individual or

collective members of the Anishinaabe Nation in Treaty # 3. s Waug,
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Manito Aki Inakonigaawin states that all resource developments should be done in honor
with Anishinaabe rights and in respect to the natural resources. Therefore, Grand Council
recognizes the potential for adverse effects in regards to exercising inherent and treaty
rights that may be impacted through certain business activities. In order to eliminate,
minimize, mitigate or otherwise accommodate these adverse effects, the Grand Council is
prepared to hold discussions, engagements and potential negotiations with proponents,
governments and other industry.

In accordance with Manito Aki Inakonigaawin process, proponents in Treaty #3 are
required to contact Grand Council to seek specific Treaty # 3 authorizations, which will
provide clear authority to conduct their business ventures and create legal certainty to
legitimize these developments in Treaty # 3 Territory. These processes do not infringe on
the rights of individual communities and it is recognized they have their own authorization
and engagement protocols. It is the goal of the Grand Council to establish strong working
relationships with any proponent who respects Anishinaabe laws, values and principles on
the environment.

ReoBImEa Way,

39



PAGE | 12

WHAT IS THE NIBI

DECLARATION?

The Nibi Declaration is a way for Treaty #3 to explain the Anishinaabe relationship to
water. The Declaration can be a reflection of the sacred teachings of water held by Treaty
#3 knowledge keepers/Gitiizii m-inaanik to be shared with communities and those outside
of the Treaty #3 Nation. It can speak to the sacred relationship and responsibilities that
the Anishinaabe have to water, water beings and the lakes and rivers around them.

NIBI (WATER) IS ALIVE AND HAS A SPIRIT. IT IS THE
LIFEBLOOD OF OUR MOTHER (AKI) AND CONNECTS
EVERYTHING. IT CAN GIVE, SUSTAIN AND TAKE LIFE.

NIBI CAN TAKE MANY FORMS INCLUDING SNOW, ICE, SPRING
WATER, SALT WATER, RAIN, FRESH WATER, SWAMP WATER,
AQUIFERS AND BIRTH WATER. EACH TYPE OF WATER MAS A
ROLE TO PLAY IN OUR WELLNESS AND HEALING, NIBI IS
CONNECTED TO OUR GRANDMOTHER, THE MOON.

EVEN THOUGH IT HAS SUFFERED, NIBI CONTINUES TO
BRING FORWARD LIFE AND WE MUST WORK TO HEAL THE
WATER AND OURSELVES,

NIBI HAS A SPIRIT AND SHARES ITS
GIFY OF LIFE WITH ALL OF CREATION
Nobi s s own spirit 1t cannot be owned or controltied
I i M 0 6535 Lands and e tonies. Between propie
with other natiens and i other beogs that are part of
creatien Spurits and ather bewngs in Creation losa 4110
b and its welldeing Nidi and atl Deings and spwits that
looh after mibs must be feasted Al creation expresses
Love and respect 'oc mibl Dwoagh gestures of gratitude

WE NEED NIBI IN

ORDER TO LIVE A GOOD LIFR

A beings. including Anridenaabe are barn of bl We
Gepend on nibd to live and our bedies are made of
b 4 the source of pur wellbeing 1t nourishes us.
e tudily physically meetally 2o emotionally and
prowes cleansing and healsng (lean s for dombing
s impertant to our health. We must respect sur sacred
relationsiug with mde and all bewngs in (reatsen te help.
protect avbs for our chuldren and future generabions.

DECLARATION OF TREATY &3

WE ALL HAVE A SACRED

RELATIONSHIP WITH NIBI

Anshenasbe have been respansidle for the care of the abi (Land) and
b wnce time mmemonial Wemen Nave 2 10 ed elatisanhep with
bt and 2 speial responsibility 19 look after bl becaute Ihey Carry
birth water and have the abiity to bring lfe inte ths werld Men have
2 role 1o play 19 protect the Land and suppert the weilness of nids and
wrwag Our relabonsdg with ade 5 presecved Ivough Coradeny,
(toschinas. oducation

Thrassh Bs few proopn Resl! and

Cconnects us all 1 Bengs s logether a8 tamdies. Commundies
dnl*wmdhﬁh

Al nakenigaswin and Treaty #3 confirm eur collective
--l-w-unnu-—ndu

:..'“'. qnnm \ )

NIBIHAS A SPIRIT« NIBI IS LIFE - NIBI IS SACRED - we HONOUR RESPECTAND LOVE NIBI
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e Grand Council recommends that the NWMO learn about Manito Aki Inakonigaawin and
the Nibi Declaration to better understand decision making processes within Treaty #3
territory

e Further in person and meaningful engagement with communities and leadership in
Treaty #3 is necessary to discuss how Manito Aki Inakonigaawin and the Nibi
Declaration fit into the Integrated Radioactive Waste Strategy

e NWMO must make an investment and provide support to GCT3 to further this
relationship

1‘_“imu Way, bo
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In order to understand and incorporate Treaty #3 rights and values, more in person and
meaningful engagement is mandatory. The basis of Manito Aki Inakonigaawin and the Nibi
declaration are respect, reciprocity, responsibility and respect with all relations, therefore
the first step to incorporating these laws are further discussions to ensure a greater
understanding of Anishinaabe Inakonigaawin (law) within Treaty #3. The NWMO must work
with Treaty #3 to further develop this relationship.

In closing, a message from The Honourable Chief Justice Lance S.G. Finch of the Court of
Appeal for BC, as he then was, in his paper “The Duty to Learn: Taking Account of
Indigenous Legal Orders in Practice” provides additional guidance on this important work
from a legal standpoint;

The Court’s judgement in Delgamuukw concluded with the words, “Let us face it, we are all
here to stay.” True enough: but if in the face of this reality we are to find space for multiple
legal orders to co-exist, and if we are ultimately to achieve equal reconciliation, we must
recognize that to stay must also be to learn.

Learning how to incorporate Anishinaabe Knowledge requires Crown representatives and

proponents to let go of control and to learn from the Anishinaabe Nation in Treaty #3. It
also requires substantive dialogue.

1‘\.“|mol \v.,°b
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GRAND COUNCIL

TREATY *3

Tur GOVERNMENT OF THE ANISHINAABE NATION i~ Tueary #3
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For more information or questions, please contact:

Hailey Krolyk
Policy Analyst
hailey.krolyk@treaty3.ca
807.464.0713

TERRITORIAL PLANNING UNIT
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Annexe E T Mémoire présenté par la First Nations Power

Authority sur la Stratégie intégrée pour les déchets radioactifs
le 11 avril 2021 (Séance de concertation tenue le
26 janvier 2022)

First Nations
Power Authority ™

FNPA

A Next Step Part of Canada’s
Radioactive Waste Review
Nuclear Waste Management Organization
Information Session and Workshop

JANUARY 2022

First Nations Power Authority
Head Office
1 First Nations Way
Regina, SK S4S 7K2
P: 1-855-359-3672

E: info@fnpa.ca
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